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Abstrakt: V predkladanej studii sa zaoberame uvazovanim Jana Amosa Komenského, ktory je povazovany nielen za
vyznamného pedagdga, ale aj filozofa. Vo svojich pracach sa sustred’uje na jednotlivea i spolo¢nost’ s dérazom na
vychovu cloveka a zaroven filozoficky poukazuje na také vnimanie sveta, ktoré nim ma pomodct’ pochopit’
skutoc¢nost’, vyrovnat’ sa s nou, pochopit’ jej zmysel a najst’ miesto ¢loveka v nej. Komensky pokladd filozofiu za
cestu k poznaniu a porozumeniu cloveka a uvazuje o nej v mnohych svojich dielach. Prispevok sa primarne
zameriava na jeho uvahy o spolo¢nosti a vychove z filozofického a estetického hl'adiska.
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Abstract: In the present study, we deal with the thinking of John Amos Comenius, who is considered to be not only
a significant teacher but also a philosopher. In his work, Comenius focuses on the individual as well as the society
with an emphasis on the upbringing of human. At the same time, he philosophically points to such a perception of
the world that should help us to understand reality, cope with it, understand its meaning and find the place of human
in this reality. Comenius regards the philosophy as the way to knowledge and understanding of human. He thinks
about the philosophy in many of his works. Primarily, the contribution focuses on Comenius’s philosophical and

aesthetic thinking about society and education.
Keywords: philosophy, way to the man, thinking, education, nature, pansofia.

Jan Amos Komensky bol myslitelom 17. storocia. Jeho meno je prioritne spajané s navrhmi reforiem
v pedagogike, s didaktickymi zasadami, metodickymi pokynmi. Klidol doraz na obsah vyucovania,
nazorné vyucovanie, doraz na materinsky jazyk, cyklickost’ vyucovania, nutnost’ aplikacie ziskanych
vedomosti, spolo¢né cvicenie mysle, ruk a jazyka, kolektivne vyucovanie v triedach s presnym rozvrhom,
standardizovanie vytvaranim ucebnic. Komenského pristup nachiadzame v zdsadnom demokratizme
vychovy a vzdelavania. Hlasal vychovu a vzdelanie pre vsetkych bez rozdielu pohlavia, stavu, bohatstva,
povodu a etnického charakteru. Pedagogicky typ myslenia, ktory priniesol, je dodnes poucny pre kazdého,
kto chce preniknut’ do spdsobu vychovavatel'ského myslenia. Kladol déraz na fakt, ze systematickost’

spociva v odstraneni nemodernych, cudzich, nevedeckych a zastaranych pristupov a odévodnen.

Nadcasovu platnost’ maji zaroven myslienky Jana Amosa Komenského, ktoré maju filozoficky charakter
a zameranie. Jeho filozofickd koncepcia vychadza z presvedcenia, ze vsetko pochiadza od Boha.
Konstatuje, ze Boh stvoril hmotny svet z latky, ducha a svetla. Clovek v tomto svete je tzv. nedokonaly
anjel, nachadza sa na vrchole prirody. Poznavanie je Fudsky prejav, ktory je v neustalom rozkvete, ¢i uz vo
vede alebo v technike. Komensky poukazal zaroven na skutocnost’, Ze tato sila rozumu priniesla aj hrozy
vojny a socialnej revolucie, zacala dehumanizaciu sveta a nicenie prirody, preto tento posun musi byt’

obmedzovany.

Je nesporné, ze tento trend bol podmieneny vzt’ahom cloveka k svetu, bez filozofickej, resp. teologickej
sebareflexie, ktory sa naplno prejavil v 20. storo¢i. T. G. Masaryk vo svojich skriptach z dejin filozofie z r.
1889, ale aj vo svojej prednaske k 300. vyrociu narodenia J. A. Komenského v r. 1892, vyzyva k chapaniu
Komenského pedagogiky zo Sirsej perspektivy. Rovnako aj Jan Patocka, s odstupom takmer sto rokov,

konstatuje, ze ,,za nastupujici krizi védy se vynoruje Rrige rozumm a krize lidstva™ ako dosledok ,opomijent



prirozeného svéta™ (Jenik 1992, s. 5). Jan Patocka v $tadidch Komensky a oteviena duse vysvetluje: ,,U
predehiideii nebo zakladatelii moderni piirodni védy jejich dilo je plod ratio |...] U Komenského rogum neni piirozené svétlo,
které ve zkonmanych vécech nalézd své principy, 4. sam sebe. Aby vnimal véci tak, jak _json, musi se napred naulit chapat,
e jeho tendence meéfit véci sebou samym jen tehdy miige dojit k pravym vysledkiim, kdyg se clovék otevie a podrobi celon svou
dusi nétemu eela jinénmm, vy$Simu (Jenik 1992, s. 5-0).

Synteticky pohlad na dielo Komenského uskutoc¢nili vedci k 300. vyroc¢iu narodenia tohto pedagdga a
filozofa. Desiatky réznych detailnych $tadii kompletizovali a analyzovali dielo a zZivotné data J. A.
Komenského. Silnym impulzom pre rozvoj komeniolégie v zahraniéi aj u nas bolo zalozenie berlinskej
Spoloc¢nosti Komenského v roku 1890. Spoloc¢nost’ zacala vydavat’ ¢asopis Monatshefte der Comenius-
Gesellschaft. Tento casopis sa nevenoval len komenioldgii, ale aj dejinam filozofie a mysleniu
v stredoveku a v 16. a 17. storo¢f. Komenského koncepcia mala byt” vyuzitad pri obnove idealistickjch
filozofickych smerov v Nemecku. Komensky sa tak stiva pojmom pre $irenie a rozvoj uréitej duchovnej

a filozofickej orienticie humanitného poznania.

V 18. storoci doslo k rozdeleniu Komenského filozofie a Komenského pedagogiky. Niekol'ko mesiacov
po smrti Komenského venoval nemecky filozof G. W. Leibniz jeho pamiatke oslavnu béser. Konstatoval
v nej, ze Komensky bol vel'ky pansofa — myslitel’, ktory zasial myslienky, ktoré v budicnosti prinesu vel'ky
osoh. Mnohi osvietenci, ako napriklad velmi vplyvny francizsky osvietenec Piere Bayle (znimy
predovsetkym historickym a kritickym slovnikom, ktory vraj lezal na stole kazdého osvietenca), podcenili
Komenského diela. Bayle pozitivne hodnotil len Komenského pedagogické praktiky, hlavne schopnost’
vyucovat’ cudzi jazyk. Nedocenenie je evidentné aj v postoji nemeckého polyhistora Morhofa, ktory
povedal : ,[...] je to muz posedly svrabem novatorstvi, ktery a kagdou cenn vymysli nové pobledy a nové myslenky, aby se
uinil zajimavyn’* (Floss 1992, s. 7). Komenského zaradil k modernym myslitelom, u ktorého nanajvys
pripist’a pedagogické skdsenosti. Je evidentné, Zze nie kazdy vnimal nadcasovy vyznam jeho ucenia,
myslienok, vyskytli sa aj kritické hlasy. Aj naprick tomu bol Komensky dlhodobo prezentovany ako
pokrokovy pedagdg, ktory v nazoroch na vychovu je realistom a senzualistom. Niektori vidia
v Komenskom genialneho anticipatora, ktory intuitivne, svojim citom pre vychovu ziskal a pomenoval

didaktické a vychovavatel'ské zasady, ktoré platia dodnes.

V sucasnosti je adekvatne konstatovat’, ze nasa doba uskutociuje v prevaznej miere sen Komenského
star§icho sucasnika, anglického lorda Francisa Bacona. Ide o ovladnutie prirody, ktora sluzi cloveku.
Bacon a Descartes vytvorili hlavné ¢rty metédy myslenia, ked maju Tudia ambiciu byt ,,pdni a majitelia
privody”. Tieto metddy prekrodili ramec prirody a sustredili sa na ¢loveka, na jeho ambicie a poziadavky.
,» Vlada“ je teda Fubovola tych, ktori maji prostriedky na vyuzitie presadenia svojej vole. Ked'ze volra vzdy
nardza na protivolu, vysledkom je v skutocnosti konflikt a chaos. Prave sucasna doba potrebuje
¢loveka jednou nohou na zemi a druhou vo vesmire. Clovek ma prvykrat v dejinich redlne prostriedky,
prostrednictvom ktorych méze pristupovat’ k rieSeniu otazok o svojej vlastnej budicnosti. Ako ¢lovek, nie
ako prostriedok, nie ako vec. Pricom vec je vzdy prostriedok. Vytycené st medze, podmienky cloveka.
Musi mat’ pristup k tomu, aby sa mohol vzdy z vlastnych sil tymto panom stat’. Je potrebné pochopit’
a posilnit’ tuto vladnucu ludskost’. Ludskost’ nie ako prostriedok asilu k vyuzitiu, ale ako nieco
zmysluplné samo pre seba. Toto je problém, ktorému sa venoval Komensky. Jeho objektom zaujmu

nebola ako u Bacona a Descarta, risa ¢loveka, ale ¢lovek sam.

Dalsi rozdiel medzi Descartom a Komenskym je, 7e Komensky reprezentuje ,,renesanéné hPadisko na
rozdiel od typického hladiska zo 17. storocia, ktoré predstavuje Descartes. ,,Renesancna® filozofia je

komplexnd, synteticka, spojuje staré, tradi¢né motivy s novatorstvom, zatial' ¢o filozofia zo 17. storocia



pristupuje odmietavo k tradiciam. Josef Tvrdy konstatuje: ,,Komensky jako filosof nemd tvorivé sily a je
eklektriken, i kdyg nadanym a upiimmyn'* (Patocka 1998, s. 65). U Jana Amosa je dodlezité vnimat’ dobové
suvislosti, ovplyvnila ho — protestantskd scholastika, nadobudol ju pocas akademického $tadia alebo
c¢itanie a Studovanie F. Bacona, T. Campanellu, M. Kuzanskeho. Komensky sa pansofii venoval od Bacona
cez Descarta az po Spinozu a Malebrancheho. U Komenského a Descarta nachadzame odlisnosti aj v ich
teologickych koncepciach. Kym Komensky sa priklanal k augustinskej koncepcii, Descartes k tomizmu,
zhoduju sa ale v kritike racionality v teoldgii. Obidvaja st vSak objektivni idealisti. Descartova filozofia je
zalozena na ideach v nasej mysli, na ich poradi, jasnosti, zretel'nosti, istote, ktorou sa vyznacuje pravda.
Obidvaja filozofi pracuju s ideou. Komensky vsak nevysetruje idey v transcendentalnej rovine, ale pracuje
so zakladnymi ideami mysle. Povazuje ich za zakladné struktiry, ktoré su spolahlivé a univerzalne. Na
zaklade vyssie uvedenych prikladov, konstatujeme, Ze Descartes je konceptualista, zatial ¢o Komensky
univerzalista. Pre Jana Amosa su idey samy osebe jasné, pretoze su to jednoduché kategdrie, ktoré
nepotrebuju zaruku ani zd6évodnenie. U Komenského st pociatky myslienok characteristica universalis.
Descartes naproti tomu prezentuje ideovy svet myslienok analytickych doékazov, vnutornej logiky a
myslienok racionality. Riadia sa vjrokmi in mente Deum, in Deo omnia (v mysli Boha, v Bohu vsetko).
Kym Descartes uplatiiuje tento nazor prostrednictvom meditcii, ako cestu od neod6vodeného
k odovodenému, od neusporiadanych pravd k poriadku... U Komenského je to cesta od esencie
k existencii. Najskor existuje myslenie, potom Boh, potom aplikacia ideového univerza. Ak by sme mali
porovnat’ tychto dvoch myslitelov, zakladny rozdiel vidime v ich filozofickom uvazovani. Kym Descartes
je originalny tvorca myslienok, Komensky je systematik. Zhoduju sa v zdujme o napravu cloveka. Zatial
¢o Descartes vidi ciel v naprave rozumu a myslienok, pomocou realizmu, ktory spaja s individualitou

myslienok, Komensky poukazuje na krest’ansky univerzalizmus.

Vyse tristo rokov po smrti Komenského si kladieme otazku: Ziji Komenského myslienky? Nie je jeho
dielo uz len sicast’ou histérie? Komensky neposudzoval ¢loveka ako prostriedok, ale ako zmysluplnt
bytost’. Problém nevidel v 1i8i cloveka, ako Bacon alebo Descartes, ale v samotnom ¢loveku. Za klacové
vo vzt'ahu k nemu povazoval, podobne ako klasicki filozofi pred dvoma tisickami rokov, vychovu.
Vychovu ako délezity posun uplatiioval aj Platén ¢i Aristoteles. Oproti nim sa Komensky nesustred’'oval
na vychovu vyvolenych ako anticki myslitelia, ale vychovu ¢loveka vobec a kazdého jednotlivea zvlast.
Vychova ako ptiprava pre vlastny zivot, vychova ako samostatna hlavna zlozka existovania. Preco je
vychova rieSenim otdzky o ludskosti? Nie je vychova len urcity prejav Tudskosti? Byt c¢lovekom
neznamend automaticky, ze byt’ 'udsky. Pudskym sa clovek moéze stat’. Ludskost’ nie je fakt, tdto
skutocnost’ je potrebné vytvarat’ a az nasledne mozné konstatovat’. Ludskost’ je moznost’, ktord je

potrebné vykonat’ a uchopit’ ju ako postavenie.

Jedno z Komenského diel, Labyrint svéta a raj srdce, upozorfiuje na skutocnost’ nepravého Tudstva.
Clovek zije viacsinou v bludisku bladiaceho spolocenstva. Konflikty, disharménia, spory, vojny
a prenasledovanie pochadzaju z toho, ze sa 'udia stotozfluji so svojim pobliznenim, s nie¢im zvlastnym.
Clovek je jedine¢na bytost’, povolana k tomu, aby mal celok sveta pre neho vjznam a zmysel. Clovek nie
je vec, ale jednotlivec bludiaci v labyrinte. Tomuto bludiacemu, trpiacemu, poslusnému a rozvratenému
cloveku, je potrebné pomoct’. Ako sa to moéze udiat’? Je potrebné eliminovat’ posobenie cloveka ako
vladnucej bytosti, nie je mozné s nim manipulovat’, deformovat’ ho, obrabat’ ako vec. Mozeme u c¢loveka
rozvijat’ vsetky schopnosti, ktoré potrebuje, mozeme vytvorit’ schopného cloveka, odbornika alebo
virtu6za. Problémom je, Ze nevieme priviest’ cloveka k sebe ako k cloveku. Je naro¢né urcit’, v com

spociva podstata tohto problému.



Ubehlo takmer $tyristo rokov od vzniku knihy Labyrint svéta a raj srdce, napriek tomu si aj dnesnf ¢itatelia
nachadzaju cestu k nej. Toto nevsedné dielo bolo blizke aj samotnému Janovi Amosovi Komenskému,
¢oho dbékazom je skutocnost’, ze sa k nemu neustale vracal. Po precitani celej knihy Labyrint svéta a r3j
stdce, sme nadobudli presvedcenie, ze dielo obsahuje okrem filozofickjch a pedagogickych rovin aj
umelecké a estetické dimenzie. Zamerali sme sa preto detailne na vybrant kapitolu XVIII — ,,Prohlizi si
krest’anské nabozenstvi® a analyzovali ju prostrednictvom vybranych estetickych rovin. Odvolavajic sa na
diclo Cubomira Plesnika Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit, kde sme realizovali vyber vhodnych
estetickych kvalit, ktorych prejavovanie sme sa pokusili najst” v spominanej vybranej kapitole. Chceme tak

poukazat’ na obsah a vjznam tohto filozofujiceho textu aj z hl'adiska estetického.

Idedlny obraz krest'ana by mal vyzerat' asi takto: mal by prejst’ akousi ,,branou® (symbol vnimania
a pochopenia viery, ku ktorej sa obracia). Mal by vzhliadat’ k Bohu, modlit’ sa a dodrziavat’ pravidla, ku
ktorym sa zaviazal, ked sa obritil na vieru. Tento obraz pripomina peciatku nejakého uslachtilého
usporiadania. Komensky krest’anska vieru opisuje takto: ,,Je pravda, e v Fivoté krestanii i samotnyjch teologii je
0 néco vice nesrovnalosti neg jinde. Ale je zas pravda, Fe i kdyg kiestané $iji le, dobre umiraji. Lidé nefson spaseni ga to,
Jjak_jednaji, ale za to, Ze véry, a kdyF je vira pravd, nemiige minout spaseni. Nepoborsuj se tedy nad tim, Ze krestansky
Zivot neni védy prikladny, kayz je v ném vira, staci to” (Komensky 2013, s. 120-121). V predlozenom odseku
Komenského uvah nachiadzame ako jednu z pritomnych estetickjch rovin — kontemplativnost’” vyrazu.
Tento vyraz Tezaurus estetickjch vyrazovych kvalit definuje: 17 Arestanskom obdobi  dochidza
k prebodnocovaniu mytologicko-ndabogenskych foriem kontempldcie. Meditujiici krestan sa nepokiisa o stotognenie s Bohom,
ide mu iba o to, aby sa v kontemplativnom vhibeni priblizil &k Vsemobicemn a vyprosil si witho odpustenie a poehnanie.
Medzi subjektom a objektom kontemplicie sa nachddza priepast’ — v kontempldcii sa preto kontemplujiici usiluje prijat’ do
svojej dusa Fiarn Vladen nad vsetkymi a vsetkym (Plesnik 2011, s. 96). Dalsim $pecifickym vyrazovim
prejavom, ktory v texte nachadzame, je provokativnost’ vyrazu, ktory je charakterizovany ako:
wProvokativnost’ sa najlepsie formmuje na pozadi opozicii, ako si konformmnost, Rongervativnost, etablovanost, tolerantnost,
gnasantivost™ (Plesnik 2011, s. 235). Tuto charakteristiku deklarujeme na vybranej casti textu, v ktorej
Komensky opisuje krest’anskych duchovnych: ,, 1V swoupime tedy tam, kde bydleli knéi. Myslel jsem si, Ze je
nalegnu, jak se modli a gkoumaji tajemstvs, ale pobiichu jsem je nasel, jak se jedni rogvaluji na postelich a chrapon, druzi
sedi na hostiné, hoduji, nacpdvayi se a nalévaji ag do némoty, treti provozuji tance a gabavy, dalsi si vycpdvaji mésce, trubly
a komory, jini chodi na zdlety a chovaji se chlipné, dalsi si pripinaji ostruby a néi se achdzet s dykami, kordy a ruinicemi
a nékter? se honi se psy a gajici. Nejméné asu pak travili s Bibli a byli i takovi, kter? ji sotvakdy vzali do ruky, ale i presto
i tikali wiitelé Pisma* (Komensky 2013, s. 116). V samotnej charakteristike krest’anov vsak Jan Amos
nachddza tieto roviny: ,,I #o je dar Bogi, kdyg nékdo umi pékné minvit o Bogich vécech. Je to dar BoZi, |...| ale mdme
snad Zuistavat jen u slov? (Komensky 2013, s. 117). Z provokativnosti vyrazu tak prechadza k sakralnosti,
ktord tezaurus charakterizuje ako: ,,Sakrdlnost, resp. posvitnost’ je najvyssim hodnotovym urcenim, ktoré sa vt abuje
k absoliitnu ako prameriu sveta a Fivota aj k povod ich wusporiadania™ (Plesnik 2011, s. 295). Charakteristiku
a vlastnosti krest’anov, na ktoré Komensky poukazoval, je mozné dodnes pokladat’ za aktualne, pricom

rovnako aktudlna je aj prezentacia estetickych vyrazovych kvalit, ktoré obsahuja.

Uvodné slova v XVIIT kapitole ,,Prohliz{ si kfest'anské nabozenstvi® zneji: Idedlny krest'an by mal mat’
pochopenie k viere, ku ktorej sa obracia, mal by vzhliadat’ k Bohu, modlit’ sa a dodrziavat’ pravidla, ku
ktorym sa zaviazal, ked’ sa obratil na vieru. Krest'ania sa obracaju ku Kristovmu obrazu, ktory chvalia.
vrdia, ze su v nom zobrazené vsetky uslachtilosti. Uz Komensky nam ukazoval prava tvar krest’anstva,
Tvrd b tky uslachtilosti. Uz K ky k 1 tvar krest’anstv
ktorého myslienky st dodnes aktualne, preto J. A. Komensky je pravom pomenovany za novodobého
pedagdga, ,ucitela ucitefov® a ,ucitela narodov®, ale aj jeden z prvotnych tvorcov velkolepého

experimentu, ktory je s odstupom ¢asu mozné povazovat’ za Usilie o integraciu Eurdpskej spolo¢nosti.



Dve storocia, 19. a 20. storocie, zvyknd byt’ nazyvané storoc¢iami vychovy. Vychova z hl'adiska navykov,
poznania, vedomosti, z hl'adiska Specialneho vyucovania a vychovavatel'stva. Napriek tomu je adekvatnym
konstatovanie: ,,INikdy nebyl clovék bytosti tak nevychovanon, tak vnitiné nenkdaznénou, tak prenechanou hie instinkti,
tradic, spolecenskych takii jako dnes™ (Patocka 1998, s. 355-356). Komenského pozitivne hodnoty a pokrokové
myslienky v oblasti nauky o vychove je potrebné vnimat’ v kontexte filozofickjych tvah a nazorov.
Mnohym novodobym naslednikom prekazalo, Ze Komensky svoje myslienky rozvijal nielen
v pedagogickej oblasti, ale aj v teoldgii, filoldgii a filozofii. Na tieto prepojenia v jeho tvorbe poukazal
napriklad Pavel Floss vo svojom prispevku Struktira Komenského filozofie na filozofickom seminari,

ktory sa uskutocnil 3. aprila 1992 v Krnove.
Vyclenil tri etapy myslenia, ktorymi prechadzal Komensky vo svojom filozofickom vyvoji:

o Svet ako divadlo (r. 1614 — 1621), v ktorej je centralny spis dielo Theatrum universitatis rerum
(Divadlo vselijakych veci). V tomto obdobi nazera Komensky na svet z hladiska duchovného
vyvoja, opisuje ho ako theatrum, ako divadlo, sibor veci, na ktoré ¢lovek ako divak v divadle
vzhliada, pozera.

o Obdobie sveta ako labyrint, s ktorym sa spdja stavovské povstanie a bitka na Bielej hore a jej
nasledkami. Su to roky 1621 az 1626-7. Centralne dielo tohto obdobia je spis Labyrint svéta a rdj
srdee. Clovek sa tu chape ako vSepozorujuci, na vsetko prihliadajuci a poucujici sa divak v ,,divadle
sveta®. V optike Komenského nazerania sa svet premiefia z prehladného divadla prenikajiceho
Pudskymi zmyslami na temny nepochopeny labyrint, v ktorom clovek nie je déveryhodny divak,
ale blidiaci Patnik. Clovek je plny omylov a strica doveru v seba samého. V roku 1626 dochadza
k obratu, ked Komensky nachadza vychodisko v labyrinte sveta, pricom uteka do raja srdca, ¢ize
do svojho vlastného vnutra.

o Obdobie vnimania sveta ako dielo napravy alebo svet ako dielo spasy, tento spis vychadza v roku
1628, kedy Komensky odchadza do Lesna. Clovek tu uz nie je chapany ako divak v divadle ani
ako bladiaci putnik v labyrinte, ale ako bytost’ povolana k naprave Tudskych veci. Za centralne
diclo tohto obdobia pokladame dielo De rerum humanarnm emendatione consultatio catholica (Obecna
porada o napraveé veéci lidskych). Na tomto diele pracoval v polovici Styridsiatych rokov 17.
storocia, pricom ide zarovenl o tvody k velkym dielam ako Velka didaktika alebo Fyzika. Za
najdolezitejs{ spis tohto obdobia povazujeme filozoficky dennik Clamores Eliae, ktory napisal
v poslednych piatich rokoch zivota. Ono dielo nazyva Elidsom, ¢im sa vlastne stotoznuje
s prorokom, ktory je symbolom napravy sveta pred definitivnym prichodom Krista, teda pred
nastupom bozieho kralovstva.

Komenského filozofickd koncepcia vyrastd z presvedcenia, ze vsetka realita, vSetko sicno vychadza
z Boha. Toto nacrtava Komensky vo svojom systéme tzv. pansofického sveta. Boha vnima ako pociatok
vsetkého vychadzajuceho zo seba, podla svojej ontologickej drovne vnimania réznosti sveta. Komensky
pouziva slovo mundus. Vo svete vychddzajiceho z Boha je najnizsie tzv. mundus materialis alebo svet
hmotny. Od tohto sveta zacina sa odvijat’ vzostupna cast’, ktora sa vracia k Bohu. Komensky zastava
nazot, ze pred stvorenim sveta existoval len chaos atébmov, a prave Bozie stvorenie je vnesenie poriadku

do tohto chaosu.

Komensky v diele Obecné porady o naprave véci lidskych konstatuje, ze pred stvorenim sveta existoval
len chaos atomov. Prave Bozie stvorenie prinieslo poriadok do toho chaosu. Tradi¢na krest’anska
myslienka, Ze stvorenie je stvorenie z ni¢oho, je tymto $pecifickjm sposobom explikovana, pretoze
namiesto nihilizmu vstupuje do procesu uvazovania chaos atémov. Komensky zastiva ndzor, ze Boh

stvoril tri principy: latku, ducha, svetlo. Prave na nich rozvija pristup k hmotnému svetu. Na najnizom



]

stupni si pary. Z par vznikajd mineraly, z minerdlov rastliny, potom zivoc¢ichy a na vrchu hmotnych
bytosti vznikaju vzdjomné obohatenia tych prvych troch principov — zosobnuje ich ¢lovek. Priroda —
mundus materialis — predstavuje obrovsky rozvoj od povodného chaosu atémov, az k dokonalym
bytostiam. Clovek je predstupriom bytosti este dokonalejsich, ktorymi sd anjeli. Komensky tvrdi, Ze ¢lovek
je vlastne nedokonalym anjelom, alebo Ze je to anjel, ktory ma telo. Clovek je bytost’, ktoré stoji na vrchu
rozvoja ptirody — rozvoj mundus materialis. V diele Obecné porady o napravé véci lidskych Komensky
rozlisuje stupnicu tvorenia sicna — menuje priame diela bozie a ,,nepriame diela bozie®, ¢ize diela prirody.
Tvrdi, ze Boh stvoril prvé tri principy, a preto tieto prvé tri principy, z ktorjch je vietko zlozené, nazyva
sthrnne ,,opera Dei®, ¢ize ,,dielo Bozie®. Vsetko ostatné, ¢o vznika z tychto troch principov, to znamena
od par az po cloveka, uz je ,,opera naturae®, ¢ize dielo prirody. Myslitel' sa nazdava, ze Boh dava taku
vanutornu silu, ze vlastne po stvoreni troch prvych principov sa vsetko deje silou samotného stvorenia
prirody. Komensky tymto potvrdzuje zdkladny kreaény model a potvrdzuje zarovenl nabozensky
a metafyzicky zaklad svojej koncepcie. Priroda, svet, vesmir (mundus materialis), je dokonalé dielo Bozie,
¢ize obraz svojho tvorcu. Prave preto sa méze na zaklade intencie, ktord od Boha dostal, rozvijat’ saim.
Toto neznamena ziadny panteizmus alebo materializmus, ale naopak vyraz hlbokého nabozensko-
metafyzického pohladu Komenského na skuto¢nost’. Tvrdi, Ze by nebolo déstojné Boha, aby musel toto
svoje dielo vylepsovat’. Pretoze Boh je dokonaly a vytvoril tak dokonalé dielo. Tato dokonalost’ tvorcu sa
najviac odraza na vrcholnom produkte ako diele Bozom, a tym je clovek. Pre Komenského je clovek
Bozim obrazom, hlavne v tom, Ze je bytost’, ktora je rozumna, ma svoju volu a je schopna tvorby. Clovek
je mysliaca, chcejuca a tvoriaca bytost’. Bytost” tohto hmotného sveta je najmarkantnejsi obraz Bozi, ma
ale najviac zodpovednosti za véetko stvorenie a za vietky bytosti a veci hmotného sveta. Clovek je preto
zodpovedny za ostatné nizsie bytosti a priroda je mu zveren nielen k uzivaniu, ale aj k potrebe naplnania
materialnych a duchovnych poziadaviek a zaroveri aj k rozvijaniu a k zuiPacht’ovaniu. Clovek je stredom
vsetkého, tzn. mikrokozmos uprostred makrokozmu. Tato skutocnost’ — poznat’ a vyuzivat’ silu prirody
ku svojmu blahu — nemoéze ¢lovek robit” bez akéhokol'vek obmedzenia. Nemd pravo sa prirody zmocnit’

ako nejakého objektu, ktory je mu dany k dispozicii.

V 17. storo¢i, v dobe zivota Komenského, nastupuje novy model vzt’ahu cloveka k prirode. Filozoficky
vyrok ,knowledge is power” (vedenie je moc), poukazuje na ,vedenie” Cize filozofiu, ktord je pre
Komenského nieco, ¢o ndim ma pomodct’ pochopit’ skutocnost’, vyrovnat’ sa s fiou, pochopit’ jej zmysel
anajst’ svoje miesto v nej. Ulohou nového vedenia, ktoré presadzoval Bacon, Hobbes a neskér aj
Descartes, nebolo usilie o kontemplaciu podstaty skutocnosti, o preniknutie k jej pricinam, o hladanie
zmyslu existencie v jednotlivych veciach. Descartes to odmieta a hovori: ,,Toto je nepraktické védéns,
neposilujici moc clovéka, ale my se musime stat mocnymi pravé tim, ge ovlddneme vsechny ty sily, které priroda mdi. My
nebudeme badat jaky to vsechno md smysl, ale my to prosté musime pochopit a pognat, abychom to niinili efektivnim pro
nasi moc nad tonto privodou’ (Floss 1992, s. 13). Pochopit’ prirodu a zmocnit’ sa jej je ulohou kartezianskeho
vedenia. Francis Bacon rozvijal induktivhu metdédu, novi metdédu objavovania, ktord vychadza
z presvedcenia, ze nestadi iba pokorné pozorovanie skutocnosti. Staval na nedovere voci zmyslovému
poznaniu, ¢o bolo v rozpore s renesanénym postojom. Sucasny filozof Capra, ktory sa zamysl'a nad nasou
vedecko-technickou civiliziciou a nad nasou situaciou vo vzt'ahu k prirode, konstatuje, ze Bacon rozvija
experimentalne pristupy v prirodovede, uprednostiuje racionalitu. Expresiviym jazykom sa zamysla nad
tym, ¢i my musime prirodu mucit’ experimentmi, tak ako sudca mudi delikventa, aby povedal pravdu pred
sudom. Patocka uvadza priklad jedného renesanc¢ného obrazu, na ktorom je ukdzana priroda ako krasna
zena, pricom v jej stopach ide stary muz, ktory je symbolom badatela, a ktory si na tie stopy svieti

lucernou. Lucerna je symbol svetla jeho rozumu. Badatel’ sa opiera o palicu, ktora je symbolom vzdelania



ama na ociach silné okuliare. Tie si symbolom zosilfiujucich Fudskych zmyslov. Tento muz prirodu
nemuci, ide pokorne v jej stopach, aby nenarudil jej integritu. Takto vnimame renesancného badatela,
ktory je zaroven filozofom v duchu Komenského. S Baconom uz nastupuje novy typ ucenca, ktory
nekraca pokorne v tychto stopach. Nesklana sa s porozumenim pred hlbinami reality, ale chce do nich

vtrhntt’ a vynutit’ si za kazda cenu vlastnd pravdu.

Komensky neuvazuje jednostranne, uplatiuje komplexné vedomosti a dokonca respektuje aj novosti
v dobovej technike. Priklana sa k exaktnym vedam, teda k matematike, fyzike, astronémii. Nikdy vsak
neakceptoval koncepciu, v ramci ktorej by nas poznanie a vedenie malo ucinit’ panmi podmanujucimi si
prirodu. Reforma 'udského rozumu ukaze cloveku vsetky podstatné tucely I'udského Zivota v jednote, ale
aj harméniu T'udskych cielov, ¢ize ludskosti vobec. Myslienka, s ktorou Komensky pracoval je, ze
v spolocnosti sa da vytycit' ciel’ z hl'adiska cloveka dospievajuceho k 'udskosti, ¢ize z hl'adiska vychovy.
Vychova je pomoc pri vedeni cloveka k sebe, k vedeniu ako k poslaniu, slizi k zmysluplnosti sveta a veci
v fiom. Vychova je vedenie, vyvodenie z labyrintu. Vychova je celozivotna tloha, m6zeme to vyjadrit’
slovami: ,,Své7 je $kola, svét je misto, kde se mame stit lidmi, obrdtit se v clovéka™ (Patocka 1998, s. 356). Komensky
stale viac v priebehu svojej myslitel'skej drahy videl a poznal, Ze prave udska spolocnost’ je spolocnost’ou
vychovy, v ramci ktorej zohrava vedenie o celku sveta, o postaven{ ¢loveka v lom a o zmysle, ktory ma
Pudsky zivot, dolezitd ulohu.

V predlozenom texte sme poukazovali na myslienky J. A. Komenského v oblasti pedagogiky, estetiky
a filozofie. Predstava o Bohu sa v jeho koncepciach stala neoddelitel'nou sucast’ou vnimania sveta. Tento
spOsob nazerania na svet prepdja aj s d'alsimi humanitnymi vedami. Pre d’alsiu diskusiu a uvahy ostavaja
mnohé pohlady na dielo tohto myslitela otvorené, kedze tento priestor skimania ma obrovsku skalu,

ktory sa prehlbuje aj v ramci filozofie.
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