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1. KDO JE TO CLOVEK?

Kdo zodpovi tuto otazku? Odpovéd patrné oCekavame od néjakého védniho oboru, jako jsou
biologie, psychologie, sociologie, kulturni antropologie apod. V§em t&€mto dneSnim v&dam je vlastni
tzv. metodologicky naturalismus — citace. Co to znamena? VSechna podana vysvétleni musi vychazet z
empiricky doloZitelnych pficin — plati pro vznik (plvod) ¢lovéka, pro jeho bytostnou konstituci
(pfirozenost), pro jeho specifické Cinnosti (racionalni a volni Cinnost) a tedy i pro jejich pfedméty —
pro poznavanou skute€nost a pro vytyCované cile. Uzavieni Clovéka do horizontu zkuSenosti a
konkrétnich dé&jin.

2. SLEPA ULICKA EMPIRICKEHO VYZKUMU

Vyvoj moderniho mySleni nabral kurz, v némz autorita empirickych véd postupné zatladila autoritu
filosofie. Diky pfesunu vSech kompetenci pfi odhalovani identity ¢lovéka na empirické védy se v
ramci zapadni kultury zaCaly objevovat kolizni plochy, kterych si vétSina dneSnich lidi stale jeSté neni
védom. Jeden pfiklad za vSechny. Nemaly poCet naSich souCasnikU se stéle je$té nerozloudil s
pFesvédCenim, podle néhoz Clovéku nalezi ur€itd nezpochybnitelna prava — napf. pravo na Zivot, na
svobodny rozvrh existence, na svobodné vyjadfovani, sdruzovani, vyznani atd. Jaka tato prava jsou a z
jakého dlvodu jsou Clovéku pfisuzovana? MUzeme se pfi hlubSim zamySlenim nad timto problémem
vyhnout naslednym otazkam?

- Je skute€né pravda, Ze Clovéku tato prava naleZi, jsme schopni jejich pfinaleZitost spolehlivé
poznat? Co kdyZ se v tom mylime? Anebo byly tyto vysady zapadnimu €lovéku pfiznany pouhym
pravnim Gkonem a otazka, zda mu nalezi secundum naturam (v souladu s jeho pfirozenosti) je
zbyte€na? Viz anketa UNESCO v souvislosti s vyhldSenim VSeobecné deklarace lidskych prav.

- MlZeme v této oblasti dospét k nezpochybnitelnym jistotdm? Neni trvani na nezpochybnitelnych
jistotach pySnym narokem nepoucéenych fundamentalist?

- Pokud tyto jistoty mame, tykaji se uvedena prava vSech lidi a vSech dob? Jsou skute€né obecns,
trans-kulturni? Existuji normy spravného jednani (napf. respekt prav osob) spole€né pro vSechny
doby a kultury? Anebo je to mySleno tak, Ze tzv. zakladni lidska prava nélezi jen zapadnimu Clovéku v
urcité fazi jeho déjin?



- PFisluSi tato prava Clovéku nutné? Anebo je jejich pfisuzovani lidské bytosti nahodilé (ustavily se
historicky v rdmci nenutného vyvoje zapadni kultury a civilizace), takZe je myslitelna situace, kdy
Clovéku nejsou tato prava pfiznana bez podstatné Gjmy na jeho lidstvi?

Stojime proto pfed dvéma alternativami, v nichZ je pojimani lidské osoby diametralné odliSné:

1) Pokud by zdrojem téchto prav nebylo pouze nahodilé lidské ustanoveni zavislé na néjakém
konkrétnim kulturné-historickém kontextu (pravni pozitivismus), ale samotnd bytostna konstituce
Clovéka (pojeti pfirozenych prav), kterd neni zadnym socialnim a kulturnim konstruktem, pak by mél
osobni raz existence Clovéka tyto dlsledky:

- Povinnost bezpodmine€ného respektu kazdého €lovéka — v kazdé dobé a kulture.

- Nelegitimnost manipulace a instrumentalizace Clovéka (Eloveék jako cil, ne jako prostfedek — viz
klasické déleni druht hodnot — bonum honestum, bonum utile, bonum delectabile — jako zdklad pro
rUzné vztahovani se k Glovéku).

- Implikace rovnosti vSech lidi — instrumentalizace druhych (vztahovani se k Clovéku podle logiky
bonum utile a bonum delectabile) pfedpoklada nerovnost; Elovék uzivany jako prostfedek pro mé cile
(uzite€nost, slast) je néco méné nez ja. Vyrazem tohoto poméru je fakt, Ze nemohu takto
vyuzivaného druhého €lovéka volné akceptovat pro n€j samotného, nybrz jen jako nastroj pro
dosazeni mého cile.

2) DneSni doba se zbavila nastrojl, jimiZ by vySe nastinéné pojeti ¢lovéka a vztahu k nému bylo
mozné obhajit. Vynofily se totiZ jiz zminéné kolizni plochy:

a) Moderni empiricka véda nedovoluje dospivat k poznatklim, o nichZ by mohla s jistotou Fict, Ze jsou
pravdivé, jisté, obecné platné a nutné. Empirickad podoba svéta je od zdkladu proménna. Viz. kolaps
empirismu (teorie povySujici empiricky pfistup do pozice modelu lidské racionality) pfi stanovovani
kritéria pravdivosti.

b) Pak je zde rovina dnes prevladajiciho filosofického pfesvédCeni — dynamicka ontologie,
postmoderni relativismus, multi-kulturalismus (kazda doba a kultura generuje své systémy hodnot a
norem). Také samotné pojeti Clovéka (napf. jako osoby) je v této optice vzdy zasadné
kulturné-historicky podminéno. Dlsledek — nelze zastavat Zadné pojeti nezpochybnitelnych prav
Clovéka a respekt osoby je tedy postojem toliko historicky podminénym a jen doCasné platnym.
Proto se dnes na Zapadé vyZaduje napf. respekt kultury, v niz Zeny nejsou rovny muz{im (nemaiji
stejna prava), mohou byt bity, nevéfici jsou lidmi druhé kategorie, odpad od viry se tresta smrti atd.
Jde pfece o jiny systém hodnot a norem a moderni intelektudl uz nema zadné prostfedky k
prohldSeni podobnych postojll za nepfijatelné (musel by rehabilitovat pfesvéd&eni o existenci
objektivniho dobra a zla, coZ se mu jevi jako ,navrat do stfedoveéku®,

3. NEZBYTNOST PREKONANI EMPIRICKEHO PRISTUPU K CLOVEKU

Bio-, psycho-, socio- a kosmo-determinanty jako limitujici faktory lidského jednani; Platénova .
navigace ve Feddnovi, nemoZnost materialistické interpretace lidského Zivota (dlikaz svobody), Zaddna
empirickd v&da nikdy neodhali identitu Elovéka. Zadna empirickd v&da nedokaZe stanovit kritéria
védeckosti. Bez dobré filosofie nelze v téchto otazkich dospét ke spolehlivé zajiSténym vhledim.
Nové otevieny obzor: Elovék jako svobodny aktér svého Zivota, jako ob&an dvou svétll —
neproniknutelné tajemstvi.



4. KONSEKVENCE DUKAZU SVOBODY

Operativni autonomie predpoklada autonomii ontologickou — €lovék je substance: bytostna
originalita, plvodnost, neodvozenost od jiného od sebe a od vSeho pfedchlidné jsouciho (Clovék
nemUzZe byt evoluénim derivatem vesmirné hmoty). Infikovani kfestanského mySleni evoluéni
mentalitou — dUsledek filosofického analfabetismu.

5. SPRAVNE POJETI SVOBODY

Svoboda jako aktivni indeterminace viile — schopnosti chtit; potence ma vSak strukturu (jinak by byla
zéroven a ve stejném ohledu kapacitou opakU, coZ je rozpor), proto je vule (aktivni schopnost,
potentia activa) finalizovana dobrem. Analogické pomé&ry panuji na Urovni rozumu — je schopnosti
myslet pravdivé. Gender ideologie mylné pfedpoklada, Ze volba rlznych alternativ je stejné
hodnotna a Ze lezi mimo kvalifikaci objektivni dobro-zlo , kterd by byla nezavisla na nas (objektivni).

6. NUTNOST IDENTIFIKACE TOHO, CO JE PRO CLOVEKA DOBRE

Sokrates: Clovék jako bytost svobodna-nehotova; ma se dohotovit-seberealizace. V €em nalezneme
naSe uskuteCnéni? Valorizace Zivota (nejen Zit, ale dobfe Zit) — jaké hodnoty se ndm nabizeji, tradiCni
kdnon hodnot a pfesah ¢lovéka vi¢&i nim (zdravi, krésa, sila, moc, bohatstvi, slava). Dlvod prfesahu:
vUle je ve své Cinnosti podminéna &innosti rozumu a akéni radius rozumu je neomezeny (dlkaz) —
jsme otevfeni k celku skuteCnosti (tj. pfirozena metafyziCnost lidského mysleni), extaticka povaha
Clovéka — tendence k pfesahu vSeho &asteCného jak v linii Cinnosti racionalni, tak v linii Cinnosti volni.

Platén — podobenstvi o jeskyni: vétSina lidi se honi za zdanlivymi dobry (rozliSeni dobra zdanlivého a
skute€ného), ponévadz jejich mysl neni kultivovand; co je dobré, zavisi na cilech (rozliSeni Fizeni a
vedeni); radix peccati est ratio — non consideratio ordinis. Co kdyby se filosofii podafilo dokazat, Ze
existuje celek skute€nosti nejen v extenzivnim smyslu, nybrz i ve smyslu intenzivnim — SkuteCnost
dokonald a tedy do sebe koncentrujici veSkerou bytostnou pozitivitu (Absolutni Dobro)? Filosofie
timto dlkazem disponuje.

7. LIDSKA OSOBA JE NESMRTELNA

Zamérenost Clovéka k trvalym hodnotam (viz. celek skute€nosti v jeji poznatelnosti — je trvaly,
nemUzZe nebyt) jakoZto k osvojitelnym kvalitdm. To implikuje trvalost jejich subjektu.

8. ANTROPOLOGICKY DUSLEDEK

Posledni smysl Zivota Clovéka jakoZto osoby je indikovan zamérfenim jeho specifickych schopnosti —
rozumu a vlle. Ty jsou otevieny a dokonce pfimo zaméfeny na skuteCnost jako celek (extenzivné) i
Skutednost jako Celek (intenzivné — BUh). Diky svobodé ¢lovék stoji pred alternativami dobro — zlo (v
jejich mnohych podobach v situaci pozemské lidské existence) a Dobro - Zlo (v nejzaz§i podobé této
alternativy — volba Boha jakoZto zdroje veSkerého dobra &i volba, jiz se Blh odmita). Enormni
dlstojnost

Cloveéka, vysoka rizikovost lidské existence — mozZnost vé€&ného sebeuskuteCnéni aneb vé&ného
sebe-zmafeni.

FaleSnost moderniho pojeti autonomie Clovéka (Descartovo pfedznamenani budouciho vyvoje,
uzavfeni subjektu do sebe). Clov&k se mlzZe sebe-uskuteénit jen vztahem k jinému od sebe (zakon
potenciality je zdkonem zavislosti).



9. IDEOLOGIE GENDER

Zcela v kontextu filosoficky nepfijatelnych postojld — vyluéna empirizace poznani, relativismus,
odmitnuti autority filosofie, vypadek noetickych a ontologickych reflexi (proto neuznava existenci
invariantni lidské pfirozenosti), svévole pfi zachazeni s pojmem ,identity” — jeho transcendentalni
vyskyt je znamenim, Ze jeho vypracovani spada do vyluéné koncepce filosofie a ne néjaké partikularni
védy. Nebezpec€nost této ideologie — ideje maji nasledky — v Zivoté jedincl i spoleCnosti; ideologie
deformuje mysleni a chténi Clovéka, deformuje jeho vnitfni profil, s nimz po smrti vstupuje do
vécCnosti. Proto kazda takova ideologie pfedstavuje smrtelné nebezpedi pro kazdého z nas.

Zavére€na poznamka: Kazdy z téchto bodl by mél byt pfedmétem dlouhé a peclivé filosofické
analyzy. Vzhledem ke kratkému Casu, ktery je pfednaSejicim na této konferenci vyhrazen, to vSak neni
mozZné. Proto jsem se omezil jen na jejich kratkou prezentaci a predloZil je jako ukazatele, které nas
mohou orientovat pFi zkoumani této dllezité otazky.



